Jaka je ochota obcanti spolupracovat s policii a co ji ovliviiuje?’
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What is people’s willingness to cooperate with the police and what affects it?

Abstract: The majority of crime is not detected by the police itself. Its work, if it is to be effective, depends heavily on the
people’s willingness to cooperate with the police. The paper compares the degree of such cooperation between the Czech
Republic and other European countries that participated on the ESS R 5 research and focuses on factors influencing the
cooperation. Education, feelings of safety when walking alone in local areas after dark and satisfaction with police officers’
treatment all play an important role in explaining people’s willingness to cooperate with the police. Further, results of the
analyses show that the Czech Republic and other post-communist countries alike suffer from relatively low legitimacy
of the police as well as low degree of public cooperation with this institution. Moreover, the data suggest that perceived
legitimacy of the police is considerably influenced by public trust in it and perception of its transparency. However, these

seem to be still relatively low in the Czech Republic.
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Zajisténi poradku ve spolec¢nosti a bezpecnosti jejich obyva-
tel Casto nezavisi pouze na proaktivni ¢innosti policie, ale
predev§im na vili té€chto obyvatel se ¢leny policejniho sboru
spolupracovat pfi odhalovani a feSeni spachanych trestnych
¢inti [Tyler, Fagan 2008; Bradford, Jackson 2010]. Pouze velmi
malé procento pripadi je totiz zjiSténo samotnymi policejnimi
prislusniky [Reiss 1971]. Ochota lidi zavolat policii v pfipadé
kradeze, vloupani a dalSich trestnych ¢inti nebo jejich ochota
identifikovat osobu, ktera zakon porusila, predstavuji zakladni
kameny této spoluprace. Ta ve spole¢nosti vypliuje mezeru
mezi tzv. formalni a neformalni socialni kontrolou [Bradford,
Jackson 2011], ktera je dileZitou sloZzkou boje proti kriminali-
t€ na lokalni urovni [Sampson, Raudenbush, Earls 1997].

Faktort, které ovliviuji miru spoluprace verejnosti s poli-
cii, je cela fada. Podle zahrani¢ni literatury mezi né€ patii
nejen sociodemografické charakteristiky, jakymi jsou ve€k,
pohlavi, vzdélani, pfijem nebo etnicka pfislu§nost [Sunshine,
Tyler 2003], ale také spokojenost ob¢anti pii kontaktu s policii
[Bradford, Jackson 2010] nebo obavy z kriminality, respektive
subjektivni pocit bezpeci v misté bydlisté [Cohen et al. 2009].

V poslednich letech se vSak ¢im dal Castéji dozvidame, Ze
ochotu vefejnosti spolupracovat s policii dokaze vyznamné
ovlivnit také divéra v tuto instituci a jeji legitimita [Sunshi-
ne, Tyler 2003; Myhill, Beak 2008; Fagan 2008; Hough et al.
2010; Jackson et al. 2011a; Jackson et al. 2012], tedy vira
v opravnénost socialnich instituci vykondvat moc a uplatio-
vat svoji autoritu vici lidem, ktefi této moci podléhaji [Velky
sociologicky slovnik I 1996]. Dlivéra vefejnosti v to, Ze policej-
ni prislusnici vykonavaji svoji praci zodpovédné, spravedlivé
a nestranng, tj. podle demokratickych principti souc¢asné spo-
le¢nosti, posiluje v lidech snahu dodrzovat zakony a podilet se
na zajistovani pofadku. Tato divéra pfitom ovliviiuje ochotu
vefejnosti spolupracovat s policii nejenom piimo, ale také
nepfimo prostfednictvim spoleCnosti pripisované legitimity
[Jackson et al. 2011b; Bottoms, Tankebe 2012].

Pritom pravé dtvéra v organy Cinné v trestnim fizeni, ale
i ve statni instituce obecng, je v Ceské republice a dalsich
postkomunistickych zemich na pomérné nizké urovni [Lovell
2001; Sapsford, Abbott 2006; Vecerka 2012], a to i presto,
ze podle minéni ¢eskych obcCanii diivéra v instituci policie
postupné stoupa [Samanova 2012; STEM 2012]. Ackoli ve
vétsiné postkomunistickych zemi véetné CR prevlada snaha
rozvijet principy demokratické spoleCnosti, mezi néz patii
i legitimni jednani policie, poukazuji mezinarodni vyzkumy
na stale pretrvavajici negativni vefejné minéni o této statni
instituci [Caparini, Marenin 2005].

Do jaké miry jsou tedy CesSti obané ochotni spolupraco-
vat s policii a co je k této spolupraci motivuje? To je hlavnim
tématem naSeho Clanku, v némzZ predstavujeme vysledky
mezinarodniho vyzkumu European Social Survey Round
5 (dale ESS R 5), kterého se v Ceské republice v roce 2011
zucastnilo 2 386 respondentii.

Ochota lidi ke spolupraci s policii byla v ESS R 5 méfena
pomoci dvou nize uvedenych otazek, kde hodnota 1 zname-
nala velmi nizkou pravdépodobnost nahlaseni trestného ¢inu,
resp. ochotu identifikovat pachatele, a hodnota 4 znamenala
velmi vysokou pravdépodobnost, resp. ochotu ke spolupraci.’

1. Predstavte si, Ze byste byl(a) venku a videl(a) nékoho, jak
srazil cloveka k zemi a ukradl mu penéZenku. Jak pravdépodobné
Je, Ze byste zavolal(a) policii?

2. Jak ochotny(d) byste byl(a) identifikovat osobu, kterd to
udelala?

Faktory ovliviujici ochotu obéanti CR
spolupracovat s policii*

Jak ukazuje graf ¢. 1, ochota obCant ke spolupraci s policii
se v Ceské republice zd4 byt v porovnani s ochotou ke spolu-
praci se soudy pomérné vysoka.’ Vétsina respondentt (89 %)
povaZuje za pravdépodobné, ze by nahlasila kradez, jiz by byla
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svédky. Ochotu identifikovat pachatele pak vyjadfily vice nez
tfi ¢tvrtiny respondentti (77 %). Logicky méné respondentt
je naklonéno spolupraci se soudy. I presto by §la svéd¢it proti
obzalovanému vice nez polovina z nich (56 %).

Co se tyka sociodemografickych charakteristik, ovliviuje
ochotu ke spolupraci s policii nejvice vzd€lani: relativné vetsi
pravdépodobnost nahlasit trestny ¢in jsme zaznamenali u lidi
s vysokoskolskym diplomem. Pfivolat policii v pfipad€ okra-
deni spoluobc¢ana se zdrahaji predevsim pfislusnici etnickych
mensin.® Z analyzovanych dat také vyplyva, ze vék obCant’
a jejich pohlavi nemaji v Ceské republice na naklonnost ke
spolupraci s policii zadny statisticky vyznamny vliv (p > 0,05).

Ochotu ke spolupraci s policii zajimavé ovlivauje to, jak
bezpecné se lidé citi v okoli svého bydlisté (viz tabulku €. 1).
Vztah mezi pravdépodobnosti privolani policie ke kradezi
a pocitem bezpec€i v misté respondentova bydlisté je podstatné
slabsi (Gamma = -0,102)* nez vztah mezi touto proménnou
a ochotou ¢lovéka identifikovat pachatele (Gamma = -0,206).
Lidé by tak ¢asto zavolali policii nejen v pripadé, kdy se citi
bezpecné (88 % a 89 %), ale také, pokud tomu tak spiSe neni
(87 %). Zlom nastava az tehdy, kdy se respondent bezpecné
opravdu neciti (80 %). Naopak ochota respondenta identifi-
kovat osobu pachatele se se slabSim subjektivné vnimanym
pocitem bezpeci snizuje postupné.

Pocit bezpeci v misté respondentova bydlisté, ale také na
narodni urovni, dlouhodobé zkouma Centrum pro vyzkum
vefejného minéni (CVVM). Vysledky posledniho Setfeni na
toto téma (listopad 2012) dokazuji, Ze vétsina lidi se v Ceské
republice i v misté bydlisté citi pomérné bezpecné. Z dlou-
hodobého hlediska pocit bezpeéi Cechi stale stoupa [Tucek
2012].

Graf 1: Ochota obéani CR spolupracovat s policii a soudy (v %)
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Je tfeba upozornit také na to, Ze zplisob méfeni obav z kri-
minality pomoci otazek na subjektivné vnimany pocit bezpeci
v misté bydlis§té byl v minulosti pfedmétem Cetnych diskuzi
[Ferraro 1995; Warr 2000]. Kritika sméfovala predevSim
k hypotetickému vyznéni otdzky (jak bezpecné byste se citi-
1(a)), omezeni na urCitou denni dobu (napf. po setméni) nebo
k otazce, zda se pocit bezpeci opravdu vztahuje ke kriminalité
nebo k jinym zavaznym spolecenskym jevim [Warr 2000].

Nicméné obavy z kriminality (resp. pocit bezpec¢i v misté
bydlisté) jsou v soucasnosti hojn€ diskutovanym tématem
[Burianek 2001; Gray et al. 2008; Cordner 2010]. Na asociaci
mezi obavami z kriminality a pfipravenosti vefejnosti s poli-
cii spolupracovat poukazuje vyzkum Bradforda a Jacksona
[2010]. Zprostifedkovanym vlivem téchto obav a viktimizace'’
vlastni osoby nebo ¢lena domacnosti na ochotu spolupraco-
vat se pak zabyvaji napfiklad Cohen et al. [2009]. Tito autofi
uvadéji, Ze spokojenost verejnosti s policii predstavuje jeden
z hlavnich faktord, které podminuji podporu lidi vyjadfova-
nou této instituci, zvySeni jejich diivéry v ni ¢i ochotu nahlasit
jejim pfislusnikim trestné Ciny a podezielé aktivity v misté
bydlisté. Pritom ¢im vé€tsi jsou obavy z kriminality a ¢im
Casté&ji je jedinec (nebo jeho blizky) viktimizovan, tim nizsi
je spokojenost ob¢ant s policii. Pfi snizeni spokojenosti tak
logicky dochazi také ke zmenSeni ochoty ke spolupraci ze
strany Clent spole¢nosti [Cohen et al. 2009]. Negativni vztah
mezi obavami z kriminality a spokojenosti ob¢and s praci
policie v§ak neni pfili§ prekvapivy vzhledem k tomu, Ze je to
prave policie, ktera by méla byt za snizovani téchto obav zod-
povédna [Cordner 2008].

Data ESS R 5 poukazala na statisticky vyznamny vztah
mezi spokojenosti obéantt CR s praci policie' a jejich ocho-

Ochota Ochota svédcit
identifikovat pachatele

proti obzalovanému

Pozn.: Procento kladnych odpovédi (,velmi pravdépodobné” a,pravdépodobné’, respektive ,velmi ochotny” a,,ochotny”).

Zdroj: ESSR 5, N = 2314, 2274, 2191.
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tou ke spolupraci s ni. Cim vétsi je spokojenost respondentl
s praci policie, tim ochotnéji se podili na nahlaSovani trest-
nych ¢int a identifikaci pachatelii. Zprostfedkovany vliv obav
z kriminality (tentokrat méfeny pomoci konkrétnéjSich otazek
tykajicich se strachu z vyloupeni nebo nasilného prepadeni)
a vliv viktimizace vSak prokazan nebyl."”

Ochota respondenti spolupracovat s policii se zvySuje také
s tim, nakolik souhlasi s nazory, Ze zakony by se mé€ly striktné
dodrZovat a Ze za jejich poruseni by se mély udélovat tvrdsi
tresty (tj. sklon k vétsi punitivité€), nebo nakolik jsou spokojeni
s jednanim policista v pfipad€ vzajemného kontaktu. Bradford
a Jackson [2010] pfitom poukazuji na zajimavou skute¢nost.
Zatimco spokojenost obCant s kontaktem s policii zvySuje
jejich ochotu ke spolupraci s ni, existence vlivu Spatné zkuse-
nosti prokazana nebyla. Tyto vysledky jsou pfitom v rozporu
s dalSimi studiemi zabyvajicimi se podobnym tématem [Sko-
gan 2006; Bradford et al. 2009; Bradford, Jackson 2011]. Pro
Cechy obecné plati, Ze pokud jsou s kontaktem s policii spo-
kojeni, jsou ke spolupraci s ni naklonéni nejvice (viz tabulku
¢.2).

Mira spoluprace ob¢anti CR s policii
v mezinarodnim srovnani

Sledujeme-li situaci pouze v Ceské republice (viz graf ¢. 1),
mohli bychom se na zaklad¢€ dat domnivat, Ze ochota Ceskych
obcant ke spolupraci s policii je pomérné vysoka. V tomto pfi-
padé je vSak obzvlasté cenné mezinadrodni srovnani. Abychom
byli schopni jednotlivé zemé mezi sebou porovnat, vytvorili
jsme ze dvou otazek méficich ochotu ke spolupraci s policii
(viz vySe) vazeny sumacni index, kde hodnota 1 znamenala
nizkou a 4 vysokou ochotu ke spolupraci.”* Rozsah i orientace
§kal otazek tak byly v sumaénim indexu zachovany. Konzis-
tentni charakter této §kaly byl pak ovéfen testem reliability
(Cronbachova alfa = 0,7).

V porovnani s dalSimi evropskymi zemémi (graf ¢. 2), kte-
ré se vyzkumu ESS R 5 zuéastnily, pak zjistujeme, ze Ceska
republika patii vedle Polska, Slovenska, Ruska nebo Bulhar-
ska mezi zemé s nejnizsi ochotou lidi s policii spolupracovat.
Naopak nejvyssich hodnot dosahuji Némecko, Svycarsko
nebo Dansko.

Na mezinarodni urovni se otazkou rozdilné ochoty spo-
lupracovat s policii jiz dlouhodobé zabyva projekt EURO-
-JUSTIS, jehoz cilem je popsat divody, které obcany vedou
k dodrzovani zakonli (tzv. komplianci) a ke spolupraci
s institucemi, které tyto zakony vymahaji. Hlavni pozornost
je vénovana predevS§im tématu duavéry a legitimity danych
instituci. Zakladni mySlenkou projektu totiz je, Ze efektivni
systém spravedlnosti musi byt hodnocen nejen na zakladé
plochého kritéria statistik kriminality, ale také pomoci Sir§iho

ramce tykajiciho se duvéry lidi v tento systém. Z dlouhodobé-
ho hlediska zavisi zminéna kompliance lidi a jejich spoluprace
s institucemi spravedlnosti na legitimité téchto instituci. Ta je
jim pripisovana predevsim tehdy, pokud jsou vefejnosti ozna-
Ceny jako korektni, spravedlivé a poskytujici obanlim dosta-
tecné bezpeci, tedy pokud jsou povazovany za diveéryhodné
[EURO-JUSTIS 2008]. Indikatory, které umoziuji zminéné
vztahy méfit, byly zakladateli projektu pozdéji zafazeny také
do vyzkumu ESS R 5.

Duivéra v policii — proceduralni spravedinost

Zakladatelé projektu EURO-JUSTIS vychazi ze zjiSténi, ze
jednim z hlavnich davodda, které vedou obCany k dodrzovani
zakont a spolupraci s institucemi zajiStujicimi ve spolecnosti
fad, je legitimita téchto instituci [Jackson et al. 2011a]. Tato
legitimita je vSak ovlivnéna fadou faktord. Sunshine a Tyler
[2003] mluvi o tzv. proceduralni a instrumentalni perspekti-
vé. Prvni fika, ze lidé vnimaji dané instituce jako legitimni teh-
dy, pokud s nimi tyto instituce jednaji s respektem a uplatiuji
vicinim spravedlivé a nezaujaté postupy. Naopak druha klade
dlraz na udrzovani legitimity prostrednictvim efektivity, tedy
hrozby postihu v pripad€ jakékoli neposlusnosti vici témto
institucim. Diivéra v proceduralni spravedlnost policie a jeji
efektivitu predstavuji vedle tzv. distributivni spravedlnosti
(nestranné jednani bez ohledu na rasu ¢i postaveni lovéka ve
spolecnosti) zakladni slozky divéry v policii tak, jak je méfena
ve vyzkumu ESS R 5 [Jackson et al. 2011b].

Vyzkum divéry v policii a dalsi spolecenské instituce ma
v Ceské republice dlouhou tradici. Pravidelna 3etfeni reali-
zuje CVVM [Samanova 2012], ale také napfiklad vyzkumna
spolecnost STEM. Data z obou zdroji dokladaji dlouhodo-
by, i kdyZ pomérné kolisavy nartst divéry ob¢antli v policii.
STEM [2012] uvadi, Ze na konci lonského roku dtvéroval
policii historicky nejvétsi procentualni podil respondentli
(60 % Policii CR, 53 % obecni a méstskeé policii). Vyzkum vsak
byl realizovan jesté pied vypuknutim tzv. metanolové aféry,”
ktera mohla minéni ob¢ant o policii do velké miry negativné
ovlivnit.

Zahraniéni literatura [Tyler 2006; Tyler, Fagan 2008;
Murphy, Hinds, Fleming 2008] stejné jako data ESS R 5 pro
Ceskou republiku naznacuiji, Ze je to pravé diivéra lidi v proce-
duralni spravedlnost policie, ktera nejvice ovliviiuje jeji legiti-
mitu.'® Nazor ob¢anil na proceduralni spravedInost policie byl
ve vyzkumu ESS R 5 méfen pomoci otazek, které zjistuji, zda
si respondenti mysli, Ze policie jedna s lidmi s tctou, ze déla
spravedliva a nezaujata rozhodnuti a Ze vysvétluje své postupy,
pokud je o to vefejnosti pozadana.’

Jak ukazuje graf ¢. 3, Ceska policie je v tomto ohledu
hodnocena oproti ostatnim evropskym zemim, které se
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Graf 2: Mira spoluprace ob¢an s policii v zemich Evropy (pramér)
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Zdroj: ESSR 5, N pro CR = 2345; N pro ostatni zemé = 43711.

vyzkumu zucastnily, o poznani htfe.”® Zatimco v Evropé si
témér tfi Ctvrtiny respondentii (74 %) mysli, Ze policie jedna
s lidmi s uctou, v Ceské republice zastava tento nazor pouze
59 % respondentii. Nejcastéji je Ceska policie hodnocena jako
instituce, ktera je spravedliva a nezaujata, uz méné vsak jako
instituce, ktera jedna s lidmi s uctou a vysvétluje své postupy
uplatiované v praxi. Vzhledem k relativné nizké diivéie Ces-
kych obCanti v proceduralni spravedlnost policie mizeme
s nejvetsi pravdépodobnosti ocekavat také nizkou legitimitu
této instituce.
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Vztah legitimity policie a spoluprace obcani
sni

Motivovat vefejnost k dodrzovani zakond a ke spolupraci
s institucemi dohliZejicimi na konformni chovani jedinct ve
spolecnosti nelze vyhradné s pouzitim sily. Takové feSeni se
ukazuje byt v dlouhodobé perspektivé finanén€ nevyhodné,
malo efektivni a je Casto vykoupeno odcizenim vefejnosti
od zminénych instituci [Fagan 2008]. Naproti tomu, jsou-li
tyto instituce povazovany za legitimni, lidé se jejich pravidly

Graf 3: Hodnoceni proceduralni spravedinosti policie v Cesku a Evropé™ (v %)
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Zdroj: ESSR 5, N pro CR = 2128, 2068, 2051; N pro ostatni zemé = 41758, 39973, 37927.
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a pokyny sami vice fidi, protoze povazuji za dobré a spravné
tak Cinit [Sunshine, Tyler 2003]. Otazka legitimity instituci je
témat, pfedevsim pak v souvislosti s trestni politikou [Tyler
2006; Bottoms, Tankebe 2012].

Legitimita miize byt definovana napfiklad jako vira, Ze
existujici socialni instituce jsou pro spoleCnost ty nejlepsi
mozné [Lipset citovan in Dogan 1998: 111], respektive, Ze jsou
korektni, spravedlivé a nanejvys vhodné [Tyler 2006]. Jestlize
je policie schopna presvédcit verejnost, Ze je pro vykon své
prace kompetentni a Ze chape svoji sluzbu jako oboustranny
vztah mezi sebou a vefejnosti, jeji legitimita a ochota lidi s ni
spolupracovat pochopitelné roste. Lidé totiz zacnou vnimat
sami sebe jako soucast spole¢ného projektu a véfi, Ze policie je
tu pfedevsim proto, aby je chranila [Tyler 2006; Hough et al.
2010].

Stejné jako v dalSich studiich [Bottoms, Tankebe 2012]
také v ESS R 5 je legitimita operacionalizovana jako vicedi-
menzionalni konstrukt. Jeji jadro je tvofeno tfemi slozkami:
povinnosti ob¢ant policii bezpodmine¢n€ poslouchat (i pres-
to, Ze jedinec s danym nafizenim nesouhlasi), hodnotovou
sounalezitosti mezi ob¢any a konkrétnimi policejnimi ufedni-
ky a vnimanou legalitou jejich jednani [Jackson et al. 2011b].2°

Abychom byli schopni ohodnotit, jaky vliv ma legitimita
na ochotu lidi s policii spolupracovat, a to nejen v Ceské
republice, ale také v ostatnich evropskych zemich ucastnicich
se vyzkumu ESS R 5, vytvofili jsme z vySe uvedenych slozek
legitimity vaZeny sumacni index, podobné jako z indikatort
ochoty ke spolupraci s policii.”!

Graf ¢. 4 poukazuje na pomérné silny vztah mezi ochotou
obcant ke spolupraci s policii a vnimanou legitimitou této
instituce napfi¢ zemémi zarazenymi do vyzkumu ESS R 5.

Cim vyssi je vnimana legitimita policie, tim vétsi je ochota lidi
podilet se na Feeni trestnych ¢inti. Ceska republika patfi vedle
Slovenska, ale napriklad také Bulharska a Chorvatska, mezi
zemé s nizkou legitimitou policie a malou ochotou vefejnosti
s touto instituci spolupracovat. Policejni aparat v Rusku je pak
dle vysledkli v porovnani s ostatnimi zemémi mozné oznacit
za zcela nelegitimni. I tak jsou lidé v této zemi naklonéni
spolupraci s policii v podobné mife jako tfeba na Slovensku.
Zajimavé je postaveni Recka a Slovinska. Zde je mira spolu-
prace s policii pomérné vysoka i pres nizké hodnoty legiti-
mity. Naopak policie v Polsku je v oCich vefejnosti pomérné
legitimni, ochota ke spolupraci je ale prekvapivé niz§i nez
napriklad u nas. Velkou snahu nahlasovat policii trestné ¢iny
nebo se podilet na jejich potrestani pak nachazime predevsim
u obéantd Némecka a Svycarska. Obyvatelé severskych zemi
vnimaji policii jako vysoce legitimni, mira spoluprace je zde
v§ak mensi nez u dvou posledné zminénych evropskych zemi.

Porovname-li postaveni vSech zemi v grafu, zjistime, Ze
jsou to predevSim tzv. postkomunistické zemé€, u kterych
nachazime nizsi hodnoty vnimané legitimity policie a logicky
také niz8i hodnoty ochoty ke spolupraci s ni. Naopak zemé
s tzv. starymi demokraciemi, ve kterych divéryhodnost a legi-
timita policie nebyly podkopany komunistickym rezimem, se
tési pomérn€ velké ochoté obCantli spolupracovat na udrzeni
fadu ve spole¢nosti.

PrestoZze postkomunisticky region zahrnuje mnoho roz-
dilnych zemi vychodni a stfedni Evropy, princip fungovani
socialistického kontrolniho systému spolec¢nosti byl ve vSech
téchto zemich prakticky stejny. Cilem socialistické policie
bylo chranit stat i jeho ob¢any a posilovat socialistické poveé-
domi prostfednictvim dlsledného prosazovani konformity
se statni, tedy komunistickou ideologii. Jeji mise byla tak

Graf 4: Vztah legitimity policie a ochoty s ni spolupracovat v zemich Evropy (vazené sumacni indexy)
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predevsim politické povahy. Vladnouci Komunisticka strana
v podstaté diktovala tehdejsi Verejné bezpecnosti, co ma a co
nema délat a vedla téméf kazdy jeji krok. Vysledkem byla
vysoce centralizovana, netransparentni instituce, jejiz aktivity
a rozhodnuti byly nepfetrzit€¢ sledovany a ovliviiovany poli-
tickymi tlaky a ktera v souladu s predstavami Komunistické
strany o spole¢nosti bez kriminality (ta byla povaZovana za
kapitalisticky fenomén) systematicky potlacovala nahlasovani
jakéhokoli zlo€inu.

Po roce 1989 Celily zminéné staty nové vyzvé - vytvoreni
demokratického systému trestni spravedInosti. Ukolem spolec-
nosti a tedy i nove ustavené vlady bylo znovu definovat trestné
¢iny, diverzifikovat a zmirnit tresty ¢i depolitizovat statni insti-
tuce zajiStujici fad ve spolecnosti [Caparini, Marenin 2005].

Od padu komunistického rezimu v Ceské republice
v r. 1989 ubé¢hlo jiz vice nez dvacet let. Pfesto vSak zkuSenosti
lidi s timto rezimem, konkrétné se strukturou a fungovanim
tehdejSi socialistické policie (nizkd transparentnost, prosa-
zovani zajml jedné politické strany), i dnes do zna¢né miry
ovlivauji jeji divéryhodnost a legitimitu [Mishler, Rose 1997,
Caparini, Marenin 2005].

Zatimco rozdily v presvédceni o vlivu politickych stran
a politiki na rozhodovani a postupy policie nejsou v ramci
Evropy prili§ velké (primeéry v rozmezi 3,9-2,9), opacnou
situaci vidime v pfipad€ ndzoru na zkorumpovanost policie
(praméry v rozmezi 3,7-1,5). Ceska republika je po Rusku,
Bulharsku a Slovensku s primérnou hodnotou 3,2 na Skale
od 1 do 5 respondenty hodnocena jako Ctvrta evropska zemé
s nejsnadnéji podplatitelnou policii (viz graf €. 5).

Podobné vysledky tykajici se zkorumpovanosti policie
nabizi také Global Corruption Barometer 2010/11, v némz
byla Ceska republika ohodnocena primérnou znamkou 3,5.2

Znamku vyssi dostaly pouze Rusko, Bulharsko, Recko a Chor-
vatsko (Slovensko nebylo do vyzkumu v tomto roce zafazeno)
| Transparency International 2011].

Z vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci
(IKSP) navic vyplyva, Ze z mnoha ukolf, které by Policie CR
méla plnit (mimo jiné dodrzovat prava poskozenych, plnit hes-
lo ,Pomahat a chranit®, citlivé pfistupovat k obétem trestné
¢innosti, dodrzovat prava osob podezrelych ze spachani trest-
ného ¢inu ¢i odhalovat pachatele trestnych €int), je nejhire
hodnoceno plnéni ukolu ,nenechat se ovlivnit korupci, poli-
tickymi ani jinymi nepfipustnymi tlaky“ [Zeman et al. 2010].2

PresvédCeni ob¢ani o zkorumpovanosti dneSni policie
by nemélo byt pripisovano na vrub pouze komunistickému
rezimu, i kdyZ k nému mohl zna¢nou mérou prispét. Caparini
a Marenin [2005: 7] uvadéji, Ze ,,ackoli policie jiZ realizovala
mnoho reforem v souvislosti se svou organizaci a strukturou
(nové definovana pravidla a jejich pravni zakotveni, symbo-
licka zména jména a uniforem ¢i vytvoreni nové funkéni hie-
rarchie), jsou tyto stale povazovany za povrchni a nezda se,
Ze by byly dostate¢né ke zméné zakorenénych hodnot, zvyki
a postupt prislusnika této instituce tak, aby mohla byt oznace-
na za pln€ demokratickou.“ Naxera [2012] pak vyslovuje tezi,
Ze také aktualni uroven zkorumpovanosti policie je komuni-
stickym reZimem zc¢asti ovlivnéna. Sité kontaktli umoznujici
korupéni jednani, pfi némz se nesménuji penize, ale spiSe
protisluzby, vznikaly totiZ ¢asto pravé v tomto obdobi.

Pii detailnéjsi analyze dat ESS R 5 tykajicich se legitimi-
ty policie také zjistime, zZe ze vSech jejich slozek (viz str. 51)
nejvice ovliviiuje spolupraci s policii hodnotova sounalezitost
mezi obCany a policejnimi ufedniky.”® Konkrétné pak to, do
jaké miry prosazuje policie hodnoty dtlezité pro lidi a jakou
ma podporu vefejnosti v tom, jak obvykle postupuje.? Z grafu

Graf 5: Hodnoceni zkorumpovanosti policie a vlivu politickych stran a politikl na jeji rozhodovani a postupy?? v zemich Evropy (praméry)
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Graf 6: Slozky hodnotové sounalezitosti mezi ob¢any CR a policii (v %)
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Zdroj: ESSR 5, N = 2278, 2274, 2302.

¢. 6 je vSak patrné, Ze postupy Ceské policie jsou bez vyhrad
podporovany pouze velmi malym podilem respondenti (7 %),
kladné stanovisko jich potom zastavd méné neZ polovina
(43 %). Nachazime zde také pomérné velké procento neroz-
hodnutych (40 %), ktefi s podporou postupti policie nevyjadfi-
1i ani souhlas, ani nesouhlas.

Tato situace vSak neni piekvapiva vzhledem k tomu, Ze
data poukazuji na silnou asociaci’’” mezi tim, jak policie pfi
jednani s lidmi vysvétluje sva rozhodnuti a své postupy, a pod-
porou téchto postuptl. Cim Gastéji se totiZ policie s vefejnosti
déli o informace tykajici se zptisobti a divodli svého jednani,
tim vétsi podporu v tomto ohledu ma.

Vyznam dostateCného informovani vefejnosti ze strany
policie (v tomto pfipad€é o kriminalit€ obecné€) zminuje
vyzkum IKSP. Napriklad Vecerka [2012: 80] uvadi, zZe ,vétsi
komunikace Policie CR s obéany m4 za nasledek vétsi respekt
a uznani pro praci policejniho sboru“. Dostate¢nou infor-
movanost vSak vét§ina obCanli hodnotila spiSe jako slabou
[Zeman et al. 2011]. Méné neZ tfetina dotazanych se domni-
va, ze informace, které ma o zakonech upravujicich trestné
¢iny, trestech za né a trestnim fizenim v CR nebo o tom, jak
v Ceskych véznicich probiha vykon trestu odnéti svobody, jsou
dostatecné [Zeman et al. 2010]. Vyzkumy pfitom naznacuji, Ze
zajem Ceskych ob¢anti o problematiku kriminality je pomérné
vysoky [Zeman et al. 2010; Zeman et al. 2011].

Jak 1ze vSak vycist z grafu €. 3, o dostatecné snaze policie
sva rozhodnuti a své postupy vefejnosti vysvétlovat je v Ceské
republice presvédcena mén¢€ nez polovina respondentt (46 %).
ZvysSeni transparentnosti jednani policejnich prislusnikti by
tak mohlo byt zdkladnim stavebnim kamenem zvySovani
celkové legitimity policie a motivace obCant s touto instituci
spolupracovat.

Ackoli se vysledky analyz mezinarodniho srovnani zdaji
byt velmi logické, je nutné upozornit na néktera uskali spoje-
na s timto, ale i jakymkoli jinym komparativnim vyzkumem.
Jak jiz v minulosti uvedli Scheuch [1993], Mills et al. [2006],
Kankaras [2010] a dalsi, poloZeni stejné otazky respondentiim
z riznych kulturnich prostiedi nemusi znamenat, Ze mizeme
vysledky vyzkumt v danych zemich bez rozmyslu porovnavat.
Zatimco v jedné zemi mohou lidé povazovat zasahovani poli-
tiki do prace policie za velmi negativni, v jiné jsou k tomuto
chovani vcelku tolerantni. Také pod pojmem legitimita si
mohou respondenti z rliznych zemi predstavovat néco zcela
odlisného. Rozdily v chapani stejnych otazek riznymi respon-
denty je vSeobecné doporuceno méfit mirami ekvivalence.

¥ ani souhlas, ani nesouhlas

40 60 80 100
%

M nesouhlasi [ rozhodné nesouhlasi

Uvedené predpoklady mezinarodni srovnatelnosti dat testo-
vali pro vySe analyzované otazky tykajici se divéry obCant
v policii a jeji legitimitu Jackson et al. [2011a, 2011c]. Autofi
napriklad zjistili, Ze lidé z postkomunistickych zemi mohou
korupci policie chapat jako vétsi objektivni, ale také subjek-
tivni problém, nez lidé, ktefi s timto reZimem nemaji zadné
zkuSenosti. Korupce pro n€ predstavuje citlivé téma. Otazky,
u kterych byl problém nizké ekvivalence identifikovan, pak
byly pred zarazenim do vyzkumu ESS R 5 upraveny, aby byla
zajiSténa dostatec¢na srovnatelnost indikatori napri¢ evrop-
skymi staty.

Zavér

V evropském méritku poukazuji data ESS R 5 na pomé&rné
nizkou ochotu Ceské vefejnosti spolupracovat s policii pii
nahlaSovani a trestani nezakonnych aktivit, které jsou ve
spolec¢nosti pachany delikventy. Policie je pritom na takové
spolupraci vysoce zavisla, pokud chce svou praci vykonavat
efektivné [Fagan 2008]. Jak uvadéji statistiky Policie Ceské
republiky, podnét k trestnimu fizeni dali napfiklad v roce
2012 ve vétsiné pripada (85 %) pravé obcané.”® Pfinos Ceské
verejnosti k boji proti kriminalité tak nelze poprit.

Clanek se proto zaméfil predevsim na to, jaké faktory ovliv-
fiuji motivaci jedinct k této spolupraci, a to jak na trovni Ces-
ké republiky, tak v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi,
které se vyzkumu ESS R 5 zucastnily.

Pokud bereme v tivahu sociodemografické charakteristiky,
rozhodujici roli v pfipadé obou analyzovanych typt spolu-
prace - privolani policie ke kradezi a identifikaci pachatele
- hraje v Ceské republice vzdélani. Vétsi ochotu ke spolupraci
s policii vykazuji predevsim lidé s vysokoskolskym vzdélanim.
Mnohem zajimavéjsi vztahy vSak nachazime mezi danymi
typy spoluprace a spokojenosti vefejnosti v pripadé kontaktu
s policejnimi ufedniky nebo subjektivné vnimanym pocitem
bezpeCi v okoli jedincova bydlisté. Ke spolupraci s policii
jsou nejvice naklonéni ti respondenti, ktefi byli v minulosti se
vzajemnym kontaktem spokojeni. Nahlasit kradez jsou pak
ochotni jak ti, ktefi se citi bezpecné, tak ti, ktefi se tak spiSe
neciti. Pouze respondenti, ktefi misto svého bydlisté vnimaji
jako opravdu nebezpecné, by se trestny ¢in nahlasit zdrahali.
Naopak s niz§im pocitem bezpeci snaha identifikovat pacha-
tele klesa plynule.

Na mezinarodni urovni je ochota lidi spolupracovat s policii
ovlivnéna tim, do jaké miry je pro né tato instituce legitimni.
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Nizka legitimita policie a tedy i nizka ochota spoluprace pfitom
neni typicka pouze pro Ceskou republiku, ale také pro dalsi
zemé, které v minulosti podléhaly komunistickému rezimu. Zda
se, Ze zpusob, jakym policie jedna a jak postupuje pri feSeni rtz-
nych kauz, je v nasi zemi klicovy. VSeobecna vefejna podpora
postupil policie vede k upevnéni jeji legitimity a k vétsi snaze
lidi podilet se na formovani konformni spolec¢nosti, jejiz ochra-
na je pak chapana jako spole¢ny projekt [Hough et al. 2010].
Ceska policie je vak vice nez dvacet let po padu komuni-
stického rezimu v porovnani s dal§imi evropskymi staty stale
chapana jako instituce, jejiz clenové jsou lehce uplatitelni. Jeji
postupy navic bez vyhrad podporuje pouze velmi malé procen-

to respondentli. Data dale naznacuji, Ze Ceska policie neni ve
svém jednani podle nadzoru ob¢ani prili§ transparentni. Pouze
méné€ neZ polovina respondentll totiZ povazuje vysvétlovani
rozhodnuti a postuptl policie za velmi ¢asté nebo casté. Zlep-
Seni prace policejniho sboru v této oblasti by tak mohlo vést
ke zvySeni vniman¢ legitimity policie jako celku a tim padem
také k vétsi snaze obCanti podilet se na udrZovani spolecen-
ského fadu.
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poznamky

' Tento text vznikl v rdmci feleni grantového projektu MSMT

¢.LM2010012.

N celkem pro viechny ostatni analyzované zemé (Belgie, Bulharsko,

Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Kypr, Madarsko,

Némecko, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rusko, Recko, Slo-

vensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Velka Britdnie) =

44171.

Moznosti odpovédi: viibec to neni pravdépodobné (resp. viibec bych

nebyl(a) ochotny(d)), neni to moc pravdépodobné (resp. nebyl(a) bych

moc ochotny(d)), pravdépodobné (resp. ochotny(a)), velmi pravdépo-
dobné (resp. velmi ochotny(d)).

Pro viechny analyzované vztahy v této kapitole plati (pokud neni uve-

deno jinak): p < 0,05, statistika Chi2 Predpoklad pouziti testu Chi? (teo-

retické ¢etnosti > 5) byl spInén.

®Ochota lidi spolupracovat se soudy byla v ESS R 5 méfena pomoci otdz-
ky ,A jak ochotny(d) byste byl(a) svédcit proti obZzalovanému u soudu?”
(moznosti odpovédi stejné jako u otdzek mérici spolupraci s policii).
Rozdily mezi ¢etnostmi (spoluprace s policii versus spoluprace se sou-
dy) jsou statisticky vyznamné na hladiné a = 0,01. Ovéfeno vypoctem
intervalt spolehlivosti.

6 V ESS R 5 méfeno otazkou ,Patfite v Ceské republice k ndrodnostni ¢i et-
nické mensiné?” (Ano, ne).

7 Test ANOVA, vék vstupuje do analyzy jako kardindlni proménng, jejiz
rozdéleni je aproximativné normalni.

8 Predpoklad ordinélni povahy skél analyzovanych proménnych byl spl-
nén. Rozlozeni dat nékterych z téchto proménnych je nenormaélini, nic-
méné Gamma je neparametricky koeficient, a je tudiz mozné jej pouzit.

° V ESS R 5 méfeno otazkou ,Jak bezpecné se citite — nebo byste se citil(a)
- kdyz prochdzite po setméni sdm(a) v okoli svého bydlisté?” (Velmi bez-
pecné, bezpecné, v nebezpedi, velmi v nebezpedi).

9Proces, kterym se jedinec stava obéti trestného cinu.

"MV ESS R 5 méreno otazkou ,Kdyz vezmete v Gvahu vsechny véci, které by
policie méla délat, fekl(a) byste, Ze odvddi dobrou prdci nebo Spatnou prd-
ci?” (Velmi dobrou praci, dobrou praci, ani dobrou ani Spatnou praci,
$patnou praci, velmi $patnou praci).

2Testovano prostiednictvim logistické regrese. Obavy z kriminality
v ESS R 5 méreny otazkami ,Jak casto, pokud viibec, se strachujete, ze
vds domov bude vyloupen?’ ,Jak casto, pokud viibec, se strachujete, Ze
se stanete obéti ndsilného trestného cinu?” (Moznosti odpovédi pro obé
uvedené otdzky: stdle nebo témér stale, pomérné dost casto, jen ob-
¢as, nikdy). Viktimizace méfena otézkou ,Stal(a) jste se vy nebo ¢len vasi
domdcnosti béhem poslednich pétilet obéti loupeze, vloupdni cifyzického
napadeni?” (Ano, ne).

3V ESS R 5 méfeno otézkou,Kdyz se to stalo naposledy, jak nespokojeny(d)
nebo spokojeny(d) jste byl(a) s tim, jak s Vdmi policie jednala?”. Filtracni
otézka: ,Byl(a) jste v poslednich dvou letech osloven(a), zastaven(a) nebo
z jakéhokoli diivodu kontaktovdn(a) policii Ceské republiky?”

"Pro Uplnou $kdlu viz pozndmku ¢. 3.

15Série otrav metylalkoholem vypukla v CR v z4fi 2012 a jeji vy3etfovani
pokracovalo do jara 2013. Zdlouhavost kauzy mohla diivéru verejnosti
v policii zna¢né snizit.

'6Sila vztahu mezi legitimitou policie, jeji efektivitou (rsp =0,356), proce-
durdlni (rsID = 0,463) a distributivni spravedInosti (rsp =0,293) je vzhle-
dem k nenormdlnimu rozdéleni a nelinearni povaze proménnych
méfena pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu. Proménné
vstupuji do analyzy jako vazené sumacni indexy (podobné jako u spo-
luprace s policii, viz str. 49). Konzistence $kal je méfena pomoci Cron-
bachova alfa. V piipadé indext efektivity a distributivni spravedInosti
policie je tento koeficient mensi nez 0,7. Vsechny otéazky tvorici tyto
indexy jsme se vsak rozhodli vzhledem k pGvodnimu nédvrhu Jackso-
na et al. [2011b] ponechat.

7V ESS R 5 méfeno otazkami ,Podle toho, co jste slysel(a) nebo podle
vasi vlastni zkusenosti, jak casto jednd policie v Ceské republice s lidmi
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s uctou?”, ,Jak asi casto byste rekl(a), Ze policie déld v ramci pripadd, které
fesi, spravedlivd, nezaujatd rozhodnuti?” a ,A jak casto myslite, Ze policie
pfi jedndni s lidmi v Ceské republice vysvétluje svd rozhodnuti a své postu-
py, kdyZ je o to pozdddna?” (Moznosti odpovédi pro vsechny vyse uve-
dené otazky: viibec ne, ne moc casto, ¢asto, velmi ¢asto).

'®Rozdily mezi ¢etnostmi jsou ve vsech sloupcich statisticky vyznamné
na hladiné a = 0,01. Ovéreno vypoctem interval(i spolehlivosti.

1®Zahrnuje vSechny analyzované zemé, viz poznamku pod carou ¢. 2.

201) Povinnost obc¢ant policii bezpodminecné poslouchat
,Do jaké miry je vasi povinnosti. ..

... podfridit se rozhodnuti policie i v pripadé, Ze s nim nesouhlasite?”

... udélat, co vam policie fikd, i kdyZ nerozumite divodim nebo s nimi
nesouhlasite?”

... udeélat, co vdm policie rikd, i kdyz se vam nelibi, jak s vdmi jednd?”
(Krajni moznosti odpovédi na jedenactibodové skale: viibec neni moji
povinnosti, naprosto je moji povinnosti.)

2) Hodnotova soundlezitost mezi obcany a konkrétnimi policejnimi
uredniky

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s kazdym z ndsledujicich
vyrokd o policii v Ceské republice.”

,Policie md obecné stejny ndhled na to, co je sprdvné a co je spatné, jako
jar

,Policie prosazuje hodnoty, které jsou ddlezité pro lidi jako jd.”

,Policie md obecné moji podporu v tom, jak obvykle postupuje.”

(Krajni moznosti odpovédi na pétibodové skéle: rozhodné souhlasim,
rozhodné nesouhlasim.)

3) Vnimana legalita jednani policie

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s kazdym z ndsledujicich
vyrokd o policii v Ceské republice.”

+Rozhodovdni a postupy policie jsou prilis ovlivnény tlaky politickych
stran a politikd.”

(Krajni moznosti odpovédi na pétibodové skéle: rozhodné souhlasim,
rozhodné nesouhlasim.)

,Jak ¢asto podle vds bere policie Ceské republiky tplatky?”

(Krajni moznosti odpovédi na jedenactibodové skale: nikdy, stéle.)
Pozn.:Vazeny sumacni index je tvoren z rekédovanych proménnych se
skalou od 1 do 5, kde 1 méfi nizkou a 5 vysokou vnimanou legitimitu
policie.

2'Konzistence $kaly pro Ceskou republiku je méfena opét pomoci Cron-
bachova alfa (0,7).

220tazky méfici vliv politickych stran a politik{i na policii a jeji zkorumpo-
vanost jsou soucasti jedné ze slozek legitimity, viz str. 51.

3 0Otazka GCB (#2): ,Do jaké miry vnimdte ndsledujici instituci ve vasi zemi
jako zkorumpovanou?” (Pétibodova skéla s krajnimi moznostmi odpo-
védi: viibec neni zkorumpovang, velmi zkorumpovana).

24QOtazka IKSP: ,Oznamkujte jako ve skole od 1 do 5 (1 = nejlepsi hod-
noceni, 5 = nejhorsi hodnoceni), nakolik se podle vaseho nazoru dafi
Policii CR v boji s kriminalitou plnit nasledujici tkoly.. "

»Sila vztahu mezi ochotou ke spolupraci s policii a slozkami legitimity
je opét méfena pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu (rsp =
-0,149 oproti 0,107 a 0,040). Proménné vstupuji do analyzy jako vazené
sumacni indexy viz vyse. Konzistence skal je také zde méfena pomoci
Cronbachova alfa. V pfipadé indexu legality policie je koeficient mensi
nez 0,7.Vsechny otazky tvorici tento index jsme se vsak rozhodli vzhle-
dem k plvodnimu navrhu Jacksona et al. [2011b] ponechat.

2 Statistika Chi?, koef. Gamma > 0,2.

7 Statistika Chi?, koef. Gamma = 0,565.

2Uvedené ¢islo je pouze orientacni. V piipadé ostatnich trestnych ¢int
(15 %) byl podnét pro trestni fizeni dan ze strany policie, pofadkové
sluzby ¢i dalSich kontrolnich orgént. Pripady, kdy nebylo mozné roz-
hodnout, kdo tento podnét dal, nebyly do analyzy zahrnuty.



